PAGE  
1

Dietric Bonhoeffer: coratge civil

És indubtable que un segle després del seu naixement, la personalitat i el pensament teològic de Dietrich Bonhoeffer continuen desvetllant un enorme interès entre cristians i no cristians d’arreu del món. En l’actualitat, són molt nombrosos els aspectes de la seva personalitat que confirmen la qualificació de «visionari inquietant» que li va assignar ja fa alguns anys el teòleg francès René Marlé. «Visionari inquietant» perquè, al bell mig d’un món caòtic i condemnat a l’extinció en el qual va haver de viure i de morir, va intuir que la societat que es formaria després de la finalització de la Segona Guerra Mundial es trobaria en una quasi total discontinuïtat amb la societat que ell mateix havia conegut abans de la contesa. Bonhoeffer també era molt conscient del fet que el cristianisme —la seva gran passió existencial i intel·lectual— també es trobava davant un gir de cent vuitanta graus, perquè els models i les interpretacions del cristianisme que s’havien imposat sobretot a partir del segle xix per part dels diversos restauracionismes no sols havien perdut la seva vigència original, sinó que en molts casos havien estat els principals causants del progressiu allunyament d’individus i col·lectivitats respecte al missatge evangèlic. 


Bonhoeffer, nascut en el si d’una família de l’alta burgesia protestant alemanya, a priori no semblava pas que la teologia pogués esdevenir la seva dedicació professional ni tampoc que l’exercici de pastor hagués de ser la vocació de la seva vida. Fins l’any 1930, el teòleg alemany, certament amb matisos i correccions importants, es va trobar en l’interior del que podríem anomenar la teologia acadèmica alemanya. Manifesta la seva proximitat crítica respecte a dos grans mestres de la teologia liberal (Adolf von Harnack i Rudolf Bultmann), encara que l’anomenada «teologia dialèctica», especialment la de Karl Barth, també pot detectar-se fàcilment en la seva reflexió teològica. Serà durant la seva estada, el 1930/31, als Estats Units, quan la visió del món de Bonhoeffer experimentà un veritable terratrèmol intel·lectual i espiritual. En efecte, a Nova York, va adonar-se que el cristianisme no era una realitat monolítica, que no sols permetia, sinó que la mateix urgència del missatge cristià exigia incessants contextualitzacions del seu contingut i, molt especialment, de la seva praxi. Paradoxalment, en cada aquí i ara concrets, la mateixa universalitat del cristianisme el feia realista i íntimament referit als reptes i als interrogants dels diversos llocs on ressonaven les exigències de la Paraula de Déu. Crec que es pot afirmar que el pensament teològic de Bonhoeffer començà a partir d’aquesta estada als Estats Units a situar-se més i més en el cercle «pregunta - resposta» més que no pas en uns esquemes apriorístics que tenien les respostes abans de tenir les preguntes. És després de l’experiència nord-americana que, a poc a poc, tot mantenint intensament la «concentració cristològica» que des d’un bon començament havia determinat la seva existència i la seva praxi teològica, va començar a copsar que les estructures del cristianisme convencional eren totalment inadequades per a respondre als reptes del moment present; reptes que venien de lluny, sobretot de la Il·lustració ençà, però que, a partir de 1933, amb l’arribada del nacionalsocialisme al poder, adquirien una radicalitat i unes urgències inconcebibles i impensables amb anterioritat. El maig de 1944 va posar per escrit alguns «Pensaments per al dia del bateig del seu renebot Dietrich Wilhelm Rüdiger Bethge», els quals, com si es tractés d’una mena de compendi del seu trajecte biogràfic, sota l’impacte de la guerra i dels devastadors bombardeigs a què eren sotmeses les ciutats alemanys, reflecteixen la seva profunda preocupació pel futur del món i de l’Església. Hi escriu:

«Quan seràs gran, la vella rectoria del poble, així com la vella casa burgesa, seran un món enterrat [...] Les grans ciutats, de les quals els homes esperaven tota la plenitud de la vida i del plaer, i a les quals afluïen com a una festa, han atret damunt seu la mort i la destrucció i tots els horrors imaginables; dones i infants han abandonat, com fugint-ne, aquests llocs d’horror [...] El gran èxode de les ciutats significa una revolució radical per al camp [...] De poblets com els que encara existien trenta anys enrere, n’hi ha tan pocs com illes idil·líques dels mars del Sud [...] ¿Ens encaminem  vers una època d’organitzacions i d’estructures col·lectives colossals, o bé es realitzarà el desig, que experimenten innombrables persones, d’unes condicions de vida petita, personals i accessibles? ¿S’exclouen totes dues possibilitats? ¿No seria imaginable que precisament les organitzacions mundials, amb tota la seva amplitud, permetessin un major espai per a la vida personal?» 

           En aquest mateix text manifesta els seus inquiets interrogants davant el futur de l’Església, més que no pas davant el futur del cristianisme. 

«La nostra Església, que durant aquests anys [del nacionalsocialisme] només ha lluitat per la seva existència, com si aquesta fos una finalitat absoluta, és incapaç de ser la portadora de la paraula que ha de reconciliar i redimir els homes i el món. Per aquesta causa, els mots d’abans han de perdre la seva força i han d’emmudir, i la nostra existència constarà avui només de dues coses: pregar i fer justícia enmig dels homes. Tot el pensament, totes les paraules i tota l’organització de les coses del cristianisme, han de néixer de bell nou d’aquest pregar i d’aquest actuar».


No hi ha cap mena de dubte que Bonhoeffer va mostrar amb el testimoniatge de la seva pròpia vida la capital importància que atorgava a la pregària i al fer justícia. De la primera qüestió, n´és un exemple diàfan i molt pedagògic la seva vida espiritual que, molt sovint, sobretot en els anys que va dirigir el seminari de Finkenwalde de la Bekennende Kirche, va presentar alguns trets típicament monàstics. A més, els nombrosos escrits que va confegir sobre la vida espiritual en un temps de crisi global de la societat alemanya, testifiquen molt clarament la primacia de la pregària en la seva vivència quotidiana del cristianisme.


Aquí, en aquest context, però, ens interessa sobretot el «fer justícia enmig dels homes», que Bonhoeffer considera que serà un dels trets essencials del cristianisme i, doncs, de l’Església del futur, després de l’acabament de les hostilitats. És ací on intervé la qüestió del «coratge civil o cívic» (Zivilcourage). Aquesta expressió, per més paradoxal que pugui semblar, fou introduïda en l’alemany el 1864 per Otto von Bismarck, que deia: «Coratge en el camp de batalla és per a nosaltres quelcom de molt normal, però no és gens difícil de trobar que a persones molt respectables els manca el Zivilcourage». El terme «coratge» —andreia en grec— ja es troba en Plató, per al qual és la força de l’ànima davant els perills exteriors i la paciència requerida en les proves. El subjecte moral coratjós pren partit, es decideix, actua sense tenir en compte les conseqüències negatives que poden seguir-se de les seves decisions per a la seva persona. Implica, per tant, per a les persones individuals o en l’exercici d’una responsabilitat d’ofici, mantenir les pròpies conviccions sense fer-se enrere davant els riscs i els perills que poden desencadenar-se. El coratge civil, en conseqüència, s’oposa a l’apatia, al servilisme, al conformisme, a l’oportunisme i a la hipocresia. Inicialment, el coratge civil pot començar essent una provocació i pot acabar essent una resistència (Widerstand) real. Sempre, però, hi ha un horitzó més o menys proper de perillositat, fins i tot de risc per a la pròpia vida, en les determinacions i en les accions empreses amb coratge civil. En una de les darreres lletres des de la presó al seu amic Eberhard Bethge, Bonhoeffer li escriu: «Per ventura, ¿la feblesa dels homes (niciesa, indecisió, distracció, covardia, vanitat, corrupció, seducció, etc.) no és un perill més gran que no pas la maldat? El Crist no fa l’home tan sols “bo”, ans també fort».

Abans de considerar directament el coratge civil de Dietrich Bonhoeffer, pot ser interessant que ens referim molt breument a la seva concepció de l’ètica, és a dir, a la recta i justa configuració de l’acció humana enmig dels homes d’un temps i d’un espai concrets. Des d’una perspec​ti​va teològica, l’ètica de Bonhoeffer té com a característica essencial el fet de ser una ètica concreta i pràctica, perquè el seu punt de partida és: ¿com pot prendre cos en la vida quotidiana (mundana) del creient la realitat de Déu, que s’ha encarnat en Jesucrist? Cal no oblidar que Bonhoeffer, en els anys 1935/36, ja proclamava que «Déu era sobretot el concretissimum». A partir de la seva coneguda «concentració cristològica», la pregunta fonamental del cristianisme és: Qui és avui Crist per a nosaltres? L’aquí i l’ara com a marc de la realitat del món en present constitueix el lloc en el qual i des del qual Déu deixa entreveure quina és la seva voluntat. És a partir de les urgències de cada situació com a presència de Déu en la vida quotidiana que Bonhoef​fer posa en relleu de quina manera la realitat de Déu i la realitat del món són elements essencials i íntimament coimplicats en l’entrellat de relacions de l’home concret, el qual mai no pot intentar solucionar amb unes «respostes de manual» les mil contingències i reptes de la seva vida quotidiana. Per tot això resulta prou evident que el pensament ètic bonhoefferià, que es distingeix d’una manera eminent pel fet de posar un èmfasi molt especial en la relacio​nalitat i la multipli​citat de la presència de l’ésser humà en el món, es proposa prioritàriament la reconciliació i l’harmonia de les tensions entre Déu i el món, les quals sorgeixen inevitablement pel sol fet que l’ésser humà és un ésser convivencial que mai no pot eludir el conflicte amb ell mateix, amb els altres, amb la natura i amb Déu. Bonhoeffer fonamenta l’ètica sobre una convicció fonamental: «En Jesucrist, la realitat de Déu ha penetrat en la realitat d’aquest món. El lloc en el qual el problema de la realitat de Déu i el de la realitat del món reben simultàniament una resposta té un únic nom: Jesucrist. En aquest nom es reuneixen Déu i el món». En unes lúcides anàlisis, titulades «Deu anys després», que els editors de les cartes de la presó han posat com a introducció, Bonhoeffer es planteja la qüestió: qui es manté ferm en aquests temps de confusió, de barbàrie i de mort? Respon amb rotunditat: «Només aquell per al qual la regla suprema no és la raó, els principis, la consciència, la llibertat i la virtut personals, sinó que està disposat a sacrificar-ho tot quan, en la fe i en un solitari lligam amb Déu, se sent cridat a una més alta obediència i responsabilitat; aquell la vida del qual no vol ser altra cosa que una resposta a la interrogació i a la crida de Déu».
Molt abans de l’arribada dels nazis al poder, Bonhoeffer, al contrari d’una gran majoria dels seus coetanis, ja estava plenament convençut de la depravació intrínseca del nacionalsocialisme. En un sermó de 1932 afirma: «No ens hem d’estranyar si vénen temps per a la nostra Església en els quals s’exigirà el martiri. Però aquesta sang, si realment encara tenim el coratge i l’honor i la fidelitat de vessar-la, no serà tan innocent i lluminosa com la dels primers testimonis. Sobre la nostra sang pesarà una gran culpa: la culpa del servent inútil, que fou llençat a les tenebres exteriors». A causa, sobretot, de l’excepcionalitat d’aquells temps de guerra, de destrucció i d’assassinats en massa, a causa també del fet que molt poques persones en la història han tingut tan poc sòl sota els peus com nosaltres, la concepció ètica de Bonhoeffer és una apel·lació constant al coratge civil, a una responsabilitat més enllà dels marcs socialment sancionats per les institucions i pel costum. En efecte, Bonhoeffer creu que tots plegats es troben en una situació d’«estat d’excepció» (Ausnahmezustand) sense precedents en el passat. Ara bé de cap manera no és un «estat d’excepció» entès a partir d’un concepte de «sobirania» basat en el Führerprinzip, a la manera com ho feia Carl Schmitt, un dels ideòlegs més funestos i camaleònics del nazisme, sinó a partir del fet que els innocents —jueus, gitanos, homosexuals, cristians, demòcrates, malalts, eslaus, negres—, és a dir, les encarnacions aquí i ara del mateix Crist, són exterminats, privats de la seva humanitat i reduïts a la categoria d’exhomes o d’exdones.

Tenint davant els ulls el terrible interrogant: per què els alemanys, el poble més culte i industrialitzat d’Europa, amb molt poques excepcions, es van deixar enlluernar pel nacionalsocialisme, van seguir pràcticament sense resistència les seves consignes deshumanitzadores, genocides i paganes i, finalment, s’han abocat a una guerra que va causar milions de morts i la destrucció física i moral de la mateixa Alemanys i, pràcticament, de tota Europa. Amb una sinceritat sense límits, Bonhoeffer fa un judici sense concessions d’allò que, segons el seu parer, ha estat la història del poble alemany, la qual, finalment, ha acabat en el triomf legal del nazisme, i escriu: «Nosaltres, els alemanys, hem hagut d’aprendre, en el transcurs d’una llarga història, la necessitat i la força de l’obediència. Vam veure el sentit i la grandesa de la nostra vida en la subordinació de totes les idees i de tots els desigs personals a la missió que ens havia estat encomanada [...] Una certa desconfiança justificada envers el nostre propi cor havia engendrat en nosaltres un sentiment de disponibilitat a l’obediència. Preferíem obeir una ordre de dalt que no pas seguir els impulsos personals». El profund convenciment del teòleg alemany és que de l’obediència, d’aquesta obediència, se n’han seguit un bon reguitzell dels innombrables mals, injustícies i penalitats que van fer irrupció en l’Alemanya dels anys trenta del segle xx i que, més endavant, es propagaran com una epidèmia mortal per la quasi totalitat dels territoris europeus. Per això afirma: «Els alemanys no comptaven que, de la seva disponibilitat a la subordinació i de la seva dedicació vital, es podia abusar-ne per a mals fins». En realitat mancava als alemanys, afegirà Bonhoeffer, «un coneixement fonamental i decisiu: el coneixement de la necessitat d’una acció lliure i responsable, fins i tot en contra de la professió i de la missió». El lloc d’aquest coneixement va ser ocupat, d’una banda, «per una irresponsable manca d’escrúpols i, de l’altra, per l’escrupolositat mortificant, que mai no condueix a l’acció». És prou evident que amb la «noció d’una acció lliure i responsable» designa, en realitat, el «coratge civil», el qual s’origina, com escriu Bonhoeffer, «de la lliure condició de responsable d’un home lliure», perquè «es fonamenta en un Déu que exigeix el lliure risc de la fe propi de l’acció responsable i que conhorta i perdona al que per aquesta acció esdevingui pecador».

En alguns fragments de la seva inacabada Ètica, Bonhoeffer es farà ressò de totes aquestes idees. Crec que val la pena de subratllar el fet que el teòleg alemany distingeix entre una obediència correcta i una obediència incorrecta, entre una desobediència incorrecta i una desobediència correcta. Per això, en un altre indret, assenyala que el gran pecat de les Esglésies alemanyes és que no van ensenyar a dir no als seus fidels, és a dir, no van incloure en els seus ensenyaments morals el coratge cívic com un factor imprescindible de qualsevol acció humana, sobretot, evidentment, en aquells moments de confusió i de desorientació, en els quals el «campi qui pugui!» es converteix en el rerefons sinistre dels humans. La situació es veu agreujada pel fet, tan evident en temps de Bonhoeffer com en el nostre, de la manca d’autèntics «mestres espirituals», és a dir, de veritables mestres de la desobediència correcta. És important de tenir en compte —això en la seva Ètica es mostra diàfanament— que Bonhoeffer no situa la referència cabdal de l’acció humana en el fet d’equivocar-se o de no equivocar-se, sinó en l’àmbit de la pròpia responsabilitat davant Déu, especialment en aquelles situacions en les quals, per les raons que sigui, les normatives establertes han esdevingut irrellevants, alienes a la realitat present, allunyades i descontextualitzades respecte als autèntics interrogants que, en el seu present actual, es planteja l’ésser humà. Per això afirma que «Déu exigeix el lliure risc de l’acció responsable» i que «conhorta i perdona» el qui, obrant així, s’equivoca». Crec que resulta prou evident que Bonhoeffer, en relació amb la qüestió del coratge cívic, no estableix com a centre cabdal de la seva posició uns a priori metafísics, sinó uns a posteriori ètics. O, expressant-ho d’una altra manera, les respostes han de donar-se en funció d’unes preguntes i d’uns reptes que tenen un context característic, que són formulades per persones amb una biografia peculiar, les quals mai no poden eludir l’angoixa i la perplexitat provocades pels esdeveniments del moment present, tan sovint incomprensibles i, sovint també, provocats per les nostres pròpies dimissions i apaties. El meu mestre Max Seckler ho formulava així: per endavant mai no sabem allò que és cristià, perquè allò que és cristià sempre és una resposta a aquells interrogants i a aquells reptes que sols es plantegen quan els temps són madurs perquè es puguin plantejar.

Davant la penosa situació de l’Alemanya dels anys quaranta del segle passat, Bonhoeffer, que es volia un membre fidel de l’Església de Jesucrist, no tingué cap mena de dificultat per a criticar-ne, privadament i en públic, la seva actitud. Això sí: ell mateix s’incloïa en la crítica i se sentia culpable dels destrets i de les conseqüències pràcticament anticristianes que s’havien produït a causa d’aquests comportaments. Quan escriu que l’Església «només ha lluitat per la seva existència, com si aquesta fos una finalitat absoluta», Bonhoeffer vol subratllar el fet que l’Església no ha estat, per emprar una formulació tradicional, creatura verbi divini, sinó que, en constituir-se en finalitat última, s’ha desentès d’aquells i d’aquelles pels quals Crist va donar la vida. Aquest retret, com és prou evident, no ha de fer-se solament a les Esglésies alemanyes de l’època nazi, sinó que en temps i en espais molt propers a nosaltres també s’han donat situacions semblants. 

Segons la interpretació que en dóna Bonhoeffer, la pràctica del coratge civil sempre es troba directament relacionada amb la situació concreta de l’ésser humà i dels grups humans. La paràbola del «bon samarità», tal com la reporta el cap. 10 de l’evangeli de sant Lluc, és una exemplificació excel·lent de com la «casualitat» —el fet fortuït que el samarità trobi el jueu malferit a la vora del camí— esdevé la situació en la qual es troben implicats, per a bé i per a mal, els protagonistes de la paràbola. I és justament en aquesta situació, casual, dramàtica i imprevisible, que el samarità es mostra coratjós i decidit a transgredir, mitjançant una explícita «desobediència correcta», les normatives i els comportaments que tenien vigència en el seu poble, mentre que el sacerdot i el levita, que retòricament i amb una pretesa dignitat es mantenen fidels a la «llei», es converteixen en uns genuïns representants, blasmats per Jesús, de l’«obediència incorrecta». Ací s’expressa d’una manera incomparable una de les paradoxes de la fe: El sacerdot i el levita obeint, desobeeixen, mentre que el bon samarità desobeint, obeeix.

La biografia de Dietrich Bonhoeffer és un exemple molt instructiu d’allò que ha de ser el coratge civil en temps d’una enorme desorientació i perversitat generalitzades. La vida i la mort exemplars de Bonhoeffer són una mostra molt convincent dels límits que té l’obediència en funció de la diversitat de situacions en les quals es troben els éssers humans, de com l’obediència pot convertir-se, dins i fora de l’Església, en una autèntica aberració. Aquesta desobediència correcta de la qual donà unes proves tan nítides i exemplars el teòleg alemany és impensable i impossible sense el coratge cívic, el qual, conscientment o inconscientment, implica el profund convenciment del fet, per emprar una expressió de Max Horkheimer, que ni el mal ni la mort no tindran la darrera paraula. Després de més de seixanta anys del seu assassinat, la figura humana i cristiana de Dietrich Bonhoeffer se’ns mostra amb els trets propis d’un sant màrtir cristià del segle xxi, que donà testimoniatge de la seva fe a partir d’una expressió molt recurrent en la seva teologia i que expressa d’una manera molt catòlica la importància que el nostre teòleg conferí a la doctrina de l’Encarnació: «Ni Déu sense l’home. ni l’home sense Déu». Més enllà o més ençà de les confessions cristianes i dels seus interessos creats de tota mena, el teòleg luterà alemany és una font d’inspiració i de coratge cívic per a tothom que avui, allí on el trobi la vida, posa en el Crist la seva confiança. És un honor i una gràcia per a tots nosaltres que els primers temps de la seva acció pastoral els passés a Barcelona com a vicari de la parròquia alemanya luterana de la nostra estimada ciutat.

Voldria acabar aquesta esquemàtica exposició amb uns mots de Dietrich Bonhoeffer extrets d’una carta que, des de la presó berlinesa de Tegel, va enviar al seu amic i confident Eberhard Bethge, el 14 d’agost de 1944:

«Déu no satisfà tots els nostres desigs, però sí totes les seves promeses. Ell resta el Senyor de la terra. Ell manté la seva Església. Ell ens dóna sempre nova fe. Déu no ens carrega amb un fardell més gros que el que podem portar, sinó que ens alegra amb la seva proximitat i la seva ajuda. Déu escolta les nostres pregàries i ens condueix a Ell pel camí millor i més recte. Perquè Déu fa tot això, es digne de la nostra lloança».  

